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RESPOSTA A IMPUGNAGAO

IMPUGNANTE: MEIDOMUNDO COMERCIO SERVICOS E INDUSTRIA LTDA.
IMPUGNADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE RERIUTABA

Processo Originario: Tomada de Precos N° TP/02/060923/SIT

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para execucdo das obras de REFORMA
E REVITALIZACAO DAS PRACAS RAIMUNDO RODRIGUES, GONCALO FERREIRA
PONTES, PRACA DA CAIXA D'AGUA, PRACA JOAO TAUMATURGO E PRACA DO CAIAL
NA SEDE DO MUNICIPIO DE RERIUTABA/CE.

Data de Abertura: 02/10/2023 - Horario: 09H30M.

I — DA IMPUGNACAO

A empresa MEIDOMUNDO COMERCIO SERVIGOS E INDUSTRIA LTDA,
CNPJ N°© 13.941.434/0001-38, apresentou impugnacao ao Edital Acima Epigrafado,
demonstrando suas discordancias com as disposigdes editalicias e ao final requerendo
as seqguintes alteracdes no edital epigrafado:

a) A exclusdo de suposto Atestado de Capacidade Técnico Operacional.

b) Propde que sejam indicadas as parcelas de maior relevancia técnica e
financeira referente aos itens com valor global igual ou superior a 4% do
valor global estimado da planilha orgamentaria.

II — DA TEMPESTIVIDADE

A impugnagao esta descrita no §2° do Art. 41, onde dispde:

§2° Decaira do direito de impugnar os termos do
edital de licitacdo perante a administracdo o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia Util
que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada
de pregos ou concurso, ou a realizagao de leildo,
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as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipétese em que tal comunicagdo ndo tera
efeito de recurso. (Redagdo dada
pela Lei n© 8.883, de 1994).

A impugnacgo foi recebida no setor de licitacbes desta Prefeitura Municipal no
dia 26 de setembro de 2023.

A data de abertura da presente licitagdo estd marcada para o dia
02.10.2023, portanto, consideraremos a presente tempestiva.

Assim, verificada a tempestividade e preenchidos os demais requisitos de
admissibilidade, passa-se ao exame do mérito.

III — DO MERITO

A impugnante acusa a administracdo injustamente de ter posto as

exigéncias acima mencionadas como _irregulares no edital epigrafado. Para
elucida-las, iremos analisar cada ponto atacado para demonstrar a legalidade das
normas editalicias mencionadas:

a) A exclusdo de suposto Atestado de Capacidade Técnico Operacional.

O que ocorre é que o presente edital impugnado ndo exigiu atestado de
capacidade técnico operacional, mas tdao somente COMPROVAGCAO DE
CAPACIDADE TECNICO PROFISSIONAL, se ndo, vejamos a pagina 430:

5.14.2. Comprovacao da capacidade TECNICO-PROFISSIONAL da empresa
licilanie ern possuir Coino rResponsavei TEeUico vu ern seu quadro pernnaneiie, id
data prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de nivel superior,
reconhecido(s) pelo CREA ou CAU, detentor{es) de Certidao de Acervo Técnico COM
REGISTRO DE ATESTADO que comprove(m) a execucdo de obra(s)/servico(s) de
caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitacao. )

5.14.2.1.N3ao serao aceitos CERTIDOES DE ACERVO TECNICO ou

AlESIADUS de Projeto, Fiscalizagao, Supervisao, GLerenciamento, controie

Tecnologico ou Assessoria Técnica de Obras.

5.14.2.2.E de bom alvitre que os itens dos atestados que a licitante
pretenda comprovar a Capacidade Técnica Operacional e/ou a Capacidade

Técnica Profissional sejam destacados com caneta marca texto no intuito de

facilitar a conferéncia de atendimento e evitar possiveis inabilitagbes por nao

visualizacdo.
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Como visto, a licitante se confundiu devido o subitem 5.14.2.2 orientar que
os itens referentes a capacidade técnica operacional e/ou Capacidade Técnica
Profissional devam estar destacados para facilitar a analise dos documentos que serdo
apresentados.

E importante informar que a mencdo no subitem 5.14.2.2 a a capacidade
técnica operacional e/ou Capacidade Técnica Profissional ndo se configura como uma
exigéncia, pois este subitem apenas se relaciona com o subitem 5.14.2, para solicitar

os destaques dos atestados compativeis com o objeto deste certame.

O que o edital esta exigindo de fato ¢ apenas a comprovacdo da

capacidade técnico profissional por meio do responsavel técnico que se
responsabilizara pela execucdo dos servigos.

Portanto, resta claro o equivoco da impugnante em interpretar os termos

editalicios, ndo necessitando de reforma visto a legalidade do ato.

Assim sendo, nao cabe razao ao pleito apresentado pela requerente, devendo
0 subitem editalicio atacado neste ponto permanecer inalterado.

b Propoe que sejam indicadas as parcelas de maior relevincia técnica e

financeira referente aos itens com valor global igual ou superior a 4% do
valor global estimado da planilha orcamentaria;

Inicialmente é imperioso informar que os responsaveis pelo projeto basico e
executivo ndo apontaram justificativas elegendo nenhuma parcela de maior relevancia
técnica e financeira referente aos itens que compdem a planilha orcamentdria. Ora, se
aqueles que detém maior conhecimento para indicar as parcelas de maior relevancia
técnica ndo fizeram, pode-se concluir que é porque dentre os itens do orcamento ndo
ha nenhum que preencha os requisitos necessarios para tal.

Em relagdo a este tema, a doutrina ensina que as Parcelas de Maior
Relevancia Técnica sdo formadas pelo conjunto de caracteristicas e elementos que
individualizam e diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de maior

dificuldade técnica, sendo que 0os mesmos representam risco mais elevado para a sua
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perfeita execugdo.

Seriam, portanto, a esséncia do objeto licitado, ou seja, somente os itens do
orgamento que sdo realmente caracterizadores da obra ou do servigo, como de suma
importancia para o resultado almejado pela contratagdo.

Ja a definicdo do que seriam os valores significativos do objeto, a doutrina
leciona que devemos estabelecer relagao entre o valor da parcela eleita para
comprovacdo da experiéncia com o valor total do objeto.

Deste modo, podemos concluir que em um mesmo objeto pode ser
apresentado diversas parcelas de relevancia técnica e valor significativo. A propria
literalidade da Lei n°® 8.666/93 deixa clara essa possibilidade ao fazer mengao a
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo.

Para findar a explicacdo, serao caracterizados como sendo parcelas de maior
relevancia os servicos identificados como sendo de maior complexidade técnica e vulto
econdmico, cuja inexecugdo importe em risco mais elevado para a Administracdo.

Como ndo foram identificados nenhum servico como sendo de
relevancia técnica, ndo ha por que exigir-se, isso sim seria um ato de ilegalidade e

restritivo quanto a participagdo de licitantes menos experientes.

Vale informar que as exigéncias editalicias ndo sdo rigorosas, tendo a
administracdo exigindo apenas a apresentacdo da capacitacdo técnico profissional do

corpo técnico das licitantes.

Ndo se pode desprezar que a Administracdo assim procedeu com base no
exercicio de discricionariedade técnica plausivel, fundamentando-se em realidade
factivel, constituindo a comprovacdo da capacidade técnico profissional como suficiente
para garantir a boa execucao dos servicos.

Nesse ponto, ressalta-se que na esteira do artigo 37, inciso XXI da
Constituigao permite e autoriza exigéncias que configurem um minimo de seguranga,
sendo legitimas as exigéncias técnicas constante do Edital em analise.
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Com propriedade o professor Marcal Justen Filho de forma impar leciona que:

"Como decorréncia, a determinagdo dos requisitos de
qualificacdo técnica far-se-a caso a caso, em face das
circunstancias e peculiaridades do interesse publico. Cabera a
Administracdo, na fase interna antecedente a prépria
elaboragdo do ato convocatério, avaliar os requisitos
necessarios, restringindo-se ao estritamente indispensavel a
assegurar um minimo de seguran¢a quanto a idoneidade dos
licitantes."

Com efeito, o artigo 30, §19°, inciso I, bem como o artigo 3°, §19°, inciso I
ambos da Lei no 8.666/93 sdo, no caso em exame interpretados, com
proporcionalidade. observado o objeto ora licitado.

Ndo ha nada de ilegal nas exigéncias contidas no edital epigrafado, haja vista
que a necessidade de a administragdo contratar empresas que detenham profissionais
engenheiro civil com comprovagdo referente ao quadro de pessoal técnico habilitado

que assumirdo a responsabilidade técnica pela execucdo dos servigos.

E neste sentido que arrazoa a Lei n. 9.433/05:

Art. 101 - A documentacdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-a

I - Registro ou Inscricdo na Entidade Profissional
Competente;

I - Comprovacao de aptidao para o desempenho de atividade
pertinente e compativel, em caracteristicas, quantidades e
prazos, com o objeto da licitacdo;

III - Indicacdo das instalacbes, do aparelhamento e do
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pessoal técnico, adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

Com efeito, depreende-se da leitura dos supracitados dispositivos que ndo ha
nada de ilegal nas exigéncias contidas nos itens ora impugnados, em relagao a
necessidade de comprovagao no quadro de pessoal com atestado de capacidade

técnica de responsaveis técnicos habilitados em engenharia civil.

Frisa-se que o presente Edital ndo viola o principio da isonomia, pois ndo
estabelece discriminacdo desvinculada do objeto da licitagdo; ndo prevé exigéncia
desnecessaria; nao envolve vantagem para a Administragdo e ndo impde requisitos
desproporcionados e, também, ndo adota discriminacdo ofensiva dos valores
constitucionais ou legais, pelo contrario, as exigéncias sdo importantes para o éxito da
contratagdo.

Analisando as razbes, acredito ser fundamental esclarecer que a capacidade
técnica a ser demonstrada nos procedimentos licitatdrios divide-se em capacidade
técnico-operacional e capacidade técnico profissional:

O acdrdao 1.332/2006 do Plenario do TCU diferencia bem as duas espécies:

A gualificacdo técnica abrange tanto a experiéncia empresarial
qguanto a experiéncia dos profissionais que irdo executar o
servico. A primeira seria a capacidade técnico operacional,
abrangendo atributos proprios da empresa, desenvolvidos a
partir do desempenho da atividade empresarial com &
conjugacdo de diferentes fatores economicos e de uma
pluralidade de pessoas. A segunda é denominada capacidade
técnico-profissional, — referindo-se a _existéncia _de
profissionais com acervo técnico compativel com a obra
ou servico de engenharia a ser licitado.

Extrai-se do julgado que a qualificacdo técnica dos profissionais que
executardo os servigos é de suma importancia para o sucesso da obra e que o edital
esta perfeitamente dentro das normas legais.




| .f;l REtﬁelFilit_’lR_AKEB A a servico de
(et Todos!

Ao compulsar o regramento do instrumento convocatério, bem como, e
sobretudo, os pormenores do Termo de Referéncia, constata-se que a exigéncia
cumulativa de engenheiro civil com atestado de capacidade técnica registrado na
entidade profissional competente decorre da imprescindibilidade para execugao do
objeto, ndo podendo esta administracao em nenhum momento se negar de exigir.

Por isso € imprescindivel, e pode se dizer até obrigatorio, que se inclua dentre
as exigéncias de qualificacdo técnica a indicagdo de engenheiro civil com atestado de
capacidade técnica em execugdo de servigos similares ao do objeto da licitagdo, como

um dos profissionais imprescindiveis a execugao do servigo.

N3do se olvide que é de um processo licitatorio que se esta a se falar, cuja
legislagdo pertinente faz expressa exigéncia nesse sentido: experiéncia anterior.

Desse modo, conclui-se com bastante propriedade que é imprescindivel exigir
dos licitantes que indiquem dentre seus responsaveis técnicos as figuras do engenheiro
civil que irdo executar a obra em seu nome, dentro de suas atribuicbes legais, e com
comprovada experiéncia anterior através de certiddo de acervo técnico profissional.

Incumbe a Administragdo Pablica, em respeito a seguranga juridica e ao
julgamento objetivo do certame, incluir dentre as exigéncias de comprovagao de
qualificacdo técnica compativel ao objeto do edital que garantam, por dbvio, a minima
experiéncia do futuro contratado.

A lei, ao falar de qualificagdo técnica, deixa bem clara sua exigéncia de que 0s
licitantes devam comprovar “aptidéo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao".

A Lei n° 8.666/96 é minudente e ndo deixa dividas quanto ao dever de a
licitante comprovar experiéncia anterior em quantidades semelhantes ao objeto
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licitado. Isso porque, se por um lado exigir demais restringe o carater competitivo do
certame, exigir de menos o frustra de forma inexoravel.

O art. 30 da Lei n°® 8.666/1993 estabelece um rol taxativo referente a
documentacdo que pode ser exigida para comprovagdo da qualificacdo técnica, o qual
determina que:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-
se-da:

I — registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;
IT - comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
qguantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicacdo das instalacoes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
gue se responsabilizara pelos trabalhos;

L[]

§ 12 A comprovacao de aptidao referida no inciso II do
"caput” deste artigo, no caso das licitacoes pertinentes
a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I — capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superfor ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra
ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos;

O TCU constantemente reafirma que a comprovacao da capacidade técnica
deve ser norteada pelo art. 37, XXI da CF, que somente admite exigéncias de

7
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qualificacdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. Em um

de seus acordados, o tribunal proferiu a seguinte decisao!:

Sobre a comprovagdo de capacidade técnico-operacional
referente a itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a
estimativa global da obra, acompanho, em grande parte, as
conclusdes da unidade instrutiva, que se pronunciou pela
flegalidade das exigéncias. Entretanto, destaco que a
Jurisprudéncia deste Tribunal — Decisdo 1.618/2002 e Acordéo
515/2003, ambos de Plendrio — jd se manifestou no sentido de
que o art, 30, § 19 inciso I, da Lei 8.666/1993 somente se
aplica a qualificacdo técnico-profissional, estando a
limitagdo da capacidade técnico-operacional insculpida no art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988 o qual
somente permite exigéncias de qualificacdo técnica e
econémica que sejam indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigacées. (Grifo nosso)

Como ndo foram identificados servigos de alta complexidade técnica que
sejam indispensaveis para a execucdo dos servigos, ndao ha como alterar os termos

editalicios para se exigir a qualificacdo técnica operacional almejada pela impugnante.

Destaca-se 0 seguinte julgado:

Constitui irregularidade a exigéncia, em edital de procedimento
licitatorio, de comprovacdo de capacidade técnico-operacional
em percentual minimo superior a 50% dos quantitativos dos
itens de maior relevéncia da obra ou servico, salvo em casos
excepcionals, cujas justificativas deverdo estar tecnicamente
explicitadas no processo administrativo anterior ao lancamento
do respectivo edital, ou no proprio edital e seus anexos, em
observéncia ao inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal;
inciso I do § 19 do art. 39 e inciso II do art. 30 da Lei 8.666/93.

Desse modo, se a jurisprudéncia esta consolidada no sentido de ndo admitir

que a Administracdo Publica exija itens de parcelas relevantes sem

justificativas técnicas, entdo o ente realizador do certame acertou ao exigir das

%, ) ! Ibidem.
P /Uﬂ
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empresas licitantes que comprovem apenas a experiéncia anterior do engenheiro civil
em execugdo de servicos de caracteristicas técnicas similares.

A questao fulcral é que ndo pode admitir que qualquer engenheiro civil
execute os servicos, sem comprovacdo de experiéncia anterior compativel com o
objeto licitado.

Com efeito, a exigéncia de qualificacdo técnica profissional como requisito de
habilitacdo das empresas licitantes, desde que tecnicamente justificada, como é o
caso, pressupde medida acautelatéria adotada pela Administracdo com vistas a
garantia minima de que os contratantes cumprirdo suas obrigagdes a contento, nao
constituindo, por si s6, restricdo indevida ao carater competitivo das licitagdes.

Por fim, a Administracdo Publica dentro dos principios que a norteiam, e
consequentemente do certame licitatério, devem escolher os melhores meios para
satisfazer o interesse publico e ndo pode arriscar, devem escolher a melhor maneira
para a pratica de tais atos. E para isso, utiliza o seu poder discricionario, que segundo
Moreira, “é aquele conferido por lei ao administrador publico para que nos
limites nela previstos e com certa parcela de liberdade, dote, no caso
concreto, a solucdo mais adequada para satisfazer o interesse piblico”.

'Discricionariedade ¢ a liberdade de acao
administrativa, dentro dos limites permitidos
em lei, ou seja, a lei deixa certa margem de
liberdade de decisdo diante do caso
concreto, de tal modo que a autoridade
podera optar por uma dentre varias solugbes
possiveis, todas, porém, validas perante o
direito. é, portanto, um poder que o direito
concede a Administracdo, de modo explicito
ou implicito, para a pratica de atos
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administrativos, com a liberdade na escolha
segundo os critérios de conveniéncia,
oportunidade e justica, proprios da
autoridade, observando sempre os limites
estabelecidos em lei, pois estes critérios

nao estdo definidos em lei.”

Nesse contexto, € concedido pelo direito a Administragao Publica para a
pratica de atos administrativos com liberdade na escolha a partir de critérios de
conveniéncia e oportunidade do administrador. Atendendo, além de tudo, os
principios do regime juridico administrativo. E de competéncia exclusiva do
administrador, por estar em contato com a realidade tendo, por tanto, condigdes de
aprecia-lo. Tem duplo condicionamento, tanto na esfera externa quanto na esfera
interna. Pois externamente limitar-se ao ordenamento juridico e internamente

pelas exigéncias do bem comum e da moralidade administrativa.

Portanto, a exigéncia de comprovacao de qualificagdo técnico profissional, é
exigéncia da ADMINISTRACAO PUBLICA, cabendo a esta exigir ou ndo, e aos
licitantes enquadrar-se ao edital do referido certame. Assim sendo, 0 pedido referente
ao presente item serd indeferido e as clausulas editalicias mantidas.

Por todo o acima exposto, resta claro que esta municipalidade agiu totalmente
dentro da legalidade e foi obediente aos principios que regem a licitagdo publica, pois
como ja demonstrado observou o principio constitucional da Isonomia ao elaborar um
edital que visa tdao somente a selecionar a proposta mais vantajosa para esta
Administracao, de maneira que ficou assegurada oportunidade igual a todos
interessados objetivando que no certame comparecam o maior nimero possivel de
concorrentes, tendo definido critérios objetivos no ato convocatério para o julgamento
das propostas, qual seja, menor preco global.

IV - DA DECISAO
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A Lei n° 8.666/93 e o Edital ndo preveem a ratificacdo pela autoridade
superior da decisdao da Comissao de Licitagao nos casos de Impugnagao do Edital.

Diante do exposto, esta CPL decide por n3ao dar PROVIMENTO a
impugnacdo apresentada pela empresa MEIDOMUNDO COMERCIO SERVICOS E
INDUSTRIA LTDA, CNPJ n° 13.941.434/0001-38, mantendo os termos do edital
da Tomada de Precos N° TP/060923/SIT.

Devera o resultado deste julgamento:

1) ser juntado aos autos do processo administrativo;
2) ser 0 impugnante comunicado via e-mail;
3) ser divulgado no Portal Oficial desta Municipalidade e no Portal de Licitagdes

do Tribunal de Constas do Estado do Ceara, https://municipios-

2411, para conhecimento dos demais interessados.

Reriutaba - CE, 28 de setembro de 2023.

S g e md\\j—
Samia Leda Tavares Timbo
Presidente da Comissdao Permanente de Licitacao
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